PAGE  
4

León, Guanajuato, a 19 diecinueve de enero del año 2012 dos mil doce. . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 408/2011-JN, promovido por el ciudadano Abel Márquez López;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el ciudadano Abel Márquez López, se ostentó sabedor del acto impugnado; lo que refiere fue el día 9 nueve de noviembre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la orden de cancelar la descarga de drenaje del inmueble ubicado en calle  Alhelí número 211 doscientos once, (ahora calle Eduardo Rosales), de la colonia Maravillas de esta ciudad, por parte del Sistema 
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de Agua Potable y Alcantarillado de León, no se encuentra acreditada en autos de modo alguno; al no exhibir el actor, documental alguna ni obrar constancia o medio probatorio que demuestre la emisión de dicha orden por parte del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- En virtud de lo expresado en el considerando inmediato anterior y, además, por ser una cuestión de orden público y de estudio preferente, se procede al estudio de la causal de improcedencia que se desprende tanto del escrito de contestación, que a la demanda, hizo la autoridad enjuiciada, como del informe rendido por ésta (visible a fojas 11 once y 12 doce). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, el acto impugnado se hizo consistir en la orden emitida por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León (SAPAL por sus siglas), de cancelar la descarga de drenaje del inmueble ubicado en calle Alhelí número 211 doscientos once (ahora calle Eduardo Rosales), de la colonia Maravillas de esta ciudad; sustentado en el hecho de que el día 9 nueve de noviembre de 2011 dos mil once, dos personas del sexo masculino, manifestaron que el día 10 diez del mismo mes y año, iban a pasar a cancelar el servicio de descarga del drenaje, porque tenían ordenes del antedicho Organismo Descentralizado, sin aportarse documento alguno donde constara tal acto, lo que se traduce en que el acto administrativo del que se duele el justiciable, sea de naturaleza verbal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al rendir su informe la autoridad demandada, sobre el particular, expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“2.- No existe orden de suspender o cancelar el drenaje en el lugar”; Lo que ratifica al contestar la demanda en relación a los hechos, al decir: “1.- Respecto del hecho uno de la demanda y de conformidad con los archivo de esta Institución, negamos que exista orden de cancelación de drenaje en el inmueble…” (lo resaltado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

En consecuencia de lo anterior, la demandada aduce que se debe sobreseer el proceso en relación a la causal de improcedencia  prevista en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; la que se refiere concretamente, a que sea inexistente el acto debatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Así las cosas, para quien resuelve sí se actualiza la causal de improcedencia referida; pues efectivamente, de las constancias de autos, deriva claramente la inexistencia de una orden del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, para suspender o cancelar el drenaje del inmueble del que se dice propietario el actor, pues éste no aportó documento alguno donde constara el acto; y, si bien es cierto que, al tratarse de un acto verbal, pudo acreditarse su existencia con la prueba testimonial, cierto es también que aun cuando dicho medio de prueba le fue admitido, dicha probanza fue declarada desierta al no haberse presentado el impetrante en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, así como tampoco los testigos que ofreció; estando obligado a ello, conforme a lo establecido en la primera parte del segundo párrafo del artículo 96 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, por lo que no se demostró la existencia del acto administrativo impugnado; lo que, aunado a la negativa de la enjuiciada, acerca de haber emitido orden alguna, trae como desenlace la actualización de la causa de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo que resulte aplicable, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el Estado, contenida en la página 118, de la publicación titulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS VERBALES. PRUEBA IDÓNEA PARA ACREDITAR SU EXISTENCIA.- Cuando se trate de órdenes verbales emanadas de la autoridad, el actor debe acreditar su existencia con la prueba testimonial, que para contar con valor probatorio pleno, los testigos deberán ser directos, tal como lo señala el artículo 220 del Código de Procedimientos Civiles en sus fracciones II segunda y V quinta, de aplicación supletoria. De no satisfacer esta carga procesal, se actualizará la causal de improcedencia prevista por la fracción VII séptima del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa para la Entidad. (Exp. 4.317/02. Sentencia de fecha 25 de marzo de 2003. Actor: Arturo Ayala Gasca.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al configurarse la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; y, atendiendo al principio de economía procesal, no se fijan ni precisan los puntos controvertidos; no se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor, ni los argumentos de la autoridad demandada tendientes a demostrar la ineficacia de dichos conceptos; ni se valorarán las pruebas admitidas a las partes; pues ello no variaría, de ningún modo, el sentido de la presente sentencia ya que el sobreseimiento del proceso impide conocer respecto del fondo del asunto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
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PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Notifíquese a la parte actora personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL 19 DIECINUEVE DE ENERO DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NUMERO 408/2011-JN. . . . .

